




















以下の構成は、授業内容（第 2節）、履修生の特性（第 3節）、自主勉強時間の推移（第 4節）、自主
勉強時間に影響する要因（第 5節）、学修成果について（第 6節）、所感（第 7節）である。
2　 授業内容
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2 . 2 　授業概要
2 . 2 . 1 　授業展開
第 1週目は、日ごろからの自主勉強時間の確保を学生に意識付けるため、
・4回の確認テストを実施すること、およびその評価配分が 80％であること












・第 1サイクル　2－ 4週目（英語、数学）＋ 5週目（第 1回確認テスト）
・第 2サイクル　6－ 8週目（数学確率、理科、社会、その他）＋ 9週目（第 2回確認テスト）
・第 3サイクル　10、11 週目（名古屋、愛知、三重の教採過去問 2年分）＋ 12 週目（第 3回確認テスト）
・第 4サイクル　13、14 週目（静岡、千葉、神奈川、埼玉、大阪、京都、京都市、滋賀の過去 1年分）















2 . 2 . 2 　予習課題
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今年度の履修生の人数は、男子 19 名、女子名 11 名の合計 30 名であり、昨年度の 43 名から減少した。
以下では、昨年度（2016）の報告（星川，2016）と比較しながら今年度（2017）の履修生の特性をまとめる。





AO入試 指定校推薦 アスリート推薦 公募推薦 一般入試 センター利用
2016 5（11.7%） 9（21.0%） 6（14.0%） 9（21.0%） 10（23.3%） 4（9.4%）
2017 1（3.3%） 10（33.3%） 1（3.3%） 4（13.3%） 12（40.0%） 2（6.7%）
3 . 2 　出身高校の入試ランク（表2）
出身高校の入試ランクは昨年度とほぼ同じであった。C 1、C 3 が 23.3％で最も割合が高かった。B 1





A 1  or A 2 B 1 C 1 C 2 C 3 D 1 E 1  or なし
2016 1（2.3%） 10（23.3%） 10（23.3%） 10（23.3%） 9（20.9%） 2（4.7%） 1（2.3%）
2107 2（6.7%） 6（20.0%） 7（23.3%） 5（16.7%） 7（23.3%） 2（6.7%） 1（3.3%）
3 . 3 　高校時の家庭学習状況（表3）
「テスト前のみやっていた」が、53.3％と約半分で最も多く、昨年度（37.2%）と比較しても高かった。













2016 8（18.6%） 10（23.3%） 3（7.0%） 16（37.2%） 6（14.0%）
2017 5（16.7%） 4（13.3%） 3（10.0%） 16（53.3%） 2（6.7%）
3 . 4 　教員になる意思（表4）
今年度は、「どうしても先生になりたい」は 33.3% と昨年度の 46.3％から減少した。しかし、「できれ
ば先生になりたい」をあわせると、今年度も 66.6%（昨年度 67.4％）であり、教職希望の強い学生が履











2016 20（46.5%） 9（20.9%） 14（32.6%） 0
2017 10（33.3%） 10（33.3%） 5（16.7%） 5（16.7%）












2016 2（4.7%） 24（55.8%） 14（32.6%） 1（2.3%） 2（4.7%）
2017 3（10.0%） 16（53.3%） 10（33.3%） 1（3.3%） 0






Aランク Bランク Cランク Dランク Eランク
2016 0 0 9（20.9%） 27（62.8%） 7（16.3%）
2017 0 0 7（23.3%） 16（53.3%） 7（23.3%）














2016 37（86.0%） 6（14.0%） 0 0
2017 29（96.7%） 1（3.3%） 0 0
 






















2016 0 0 9（20.9%） 25（58.1%） 9（20.9%）
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図 4　一般教養に関する自主勉強時間の履修生平均
図 5には図 4の内訳をより詳細にするため、勉強実施時間が、0時間、30 分以内、30 分～ 1 時間以
内、1～ 2時間以内・・・の該当人数の推移を示した。日常的な勉強時間（図 5 左）については、春学
期を通して 0時間と 30 分以内が 60 － 80％を占めた。これは昨年度もほぼ同様な結果が得られており、
学生の大半は、毎日まとまった時間をとって勉強するという習慣がもたない（もてない）ことが伺える。
一方、昨年と異なった点は、少数ながら当初より日常的に 1時間以上勉強する学生が存在したことで
あった。第 1回確認テスト時における日常的な勉強時間（図 4左）の平均が、0.5 時間を越えていたのは、
この学生らの存在のためであった。
一方、テスト前日の勉強時間（図 5 右）は、これも昨年同様、第 1～ 3回の確認テストでは 30 分以
内が 40-60％を占め、約半数の学生はテスト前であってもほとんど勉強しない－まとまった時間をかけ
て勉強しない－実態が明らかになった。一方、第 4回、定期試験前になると 80%以上が 2時間以上勉
強していた。これも昨年同様の結果であった。
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その平均値が 1時間 15 分以上の 7名（日ごろから勉強を行う、あるいはテスト前にはまとまった時間
をとって勉強する群）、40 分～ 1時間 15 分の 14 名（日ごろの勉強はわずかにするか、テスト前に 1時
間程度勉強する群）、40 分未満の 9名（日ごろの勉強はほとんどしない、テスト前にわずかに勉強する
かそれさえもしない群）の 3群に分けて、以下の分析を行った。
5 . 1 　入試種別（表9）
分析対象人数が少ないため、入試種別にははっきりした傾向はみられなかった。履修生が最も多かっ
た一般入試による入学者 12 名についても、総合的な勉強時間は 3群に分かれて分布しており、一般入
試入学者としての特徴的な傾向は見られなかった。ただし、次に履修生の多かった指定校推薦による入
学者 10 名では、総合的な勉強時間 1時間 15 分以上の学生は存在しなかった。
表 9　自主勉強時間と入試種別の人数
AO入試 アスリート推薦 指定校推薦 公募推薦 一般入試 センター利用
1時間 15 分以上 1 1 4 1
40 分～ 1時間 15分 1 7 2 3 1
40 分未満 3 1 5
5 . 2 　出身高校の入試ランクおよび高校時の家庭学習状況（表10、表 11）
全体の傾向としては、出身高校の入試ランクが高い学生ほど総合的な勉強時間が多い傾向にあった。
また、高校時に家庭学習を取り組む頻度が高い学生ほど総合的な勉強時間が多い傾向にあった。ただし、
入試ランクが B 1 出身の学生であっても、あるいは高校時に家庭学習をほぼ毎日行っていても、現在
はほとんどしない（40 分未満）学生は存在した。
今年度は、出身高校の入試ランクがA（A 1、A 2 ）の学生が 2名おり、その 2名はともに総合的な
勉強時間が 1時間 15 分以上であった。また、この 2名は高校時に家庭学習を「ほぼ毎日やっていた」
と回答していた。「ほぼ毎日やっていた」と回答した 5名の学生の入試ランクはA 2名、B 1  2 名、D 1  
1 名であった。一方、入試ランクがC 3の 7名は全員が高校時の家庭学習は「テスト前のみにやっていた」







A1  or A 2 B 1 C 1 C 2 C 3 D 1 その他
1時間 15 分以上 2 1 2 1 1
40 分～ 1時間 15 分 4 3 3 4














1時間 15 分以上 3 1 1 2
40 分～ 1時間 15 分 3 1 9 1
40 分未満 2 1 5 1
5 . 3 　教員になる意思（表12）
「心底からどうしても先生になりたい」という強い教職希望を持つ学生は、総合的な勉強時間が多い
傾向にあった。逆に、その希望が弱くなると勉強をしなくなる傾向が明白であった。その一方で強い教












1時間 15 分以上 6 1
40 分～ 1時間 15 分 3 7 2 2
40 分未満 1 2 3 3





























1時間 15 分以上 2 1 3 1
40 分～ 1時間 15 分 2 10 2
40 分未満 1 2 4 2
表 14　自主勉強時間と学力レベルの自己判断別の人数
Aランク Bランク Cランク Dランク Eランク
1時間 15 分以上 3 4
40 分～ 1時間 15 分 2 9 3
40 分未満 2 3 4
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図 6　自主勉強ができない理由
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図 7　忙しい理由
6　学修 成果について
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図 8　事前テストと定期試験得点率の関係
図 9は、全学生につき事前テストと定期試験の得点率の変化を示した。上記 2名を除いた平均的な得
点率は、事前テストが 24.7％、定期試験が 60.2％であった（平均 36.5% の増加）。上記 2名を除けば履
修した学生全員が定期試験において事前テストよりも得点率を増加させた。最も大きく増加した学生は
66.7％の増加であった。ただし、定期試験において、教採一次試験合格の目安となる 70％の正答率に達
したのは、33 名中 11 名のみであった。
 8  
 9  図 9　事前テストと定期試験の得点率の関係（各学生）
6 . 2 　自主勉強時間と試験結果との関係
第 5節で求めた一般教養に関する総合的な勉強時間と、確認テスト（第 4回）、定期試験結果との関
係性を示したものが図 10 である。両者には係数 0.56 および 0.43 の弱い相関関係が見られた。また、図
9における事前テストと定期試験での得点率の増加分と、総合的な勉強時間との関係性を示したのが図
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図 10　一般教養に関する総合的な勉強時間と第 4回確認テスト（左）および定期試験結果（右）との関係
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r = 0.40
図 11　一般教養に関する総合的な勉強時間と得点率増加率との関係
6 . 3 　数学問題の正 答率の変化
今年度、下記に示す昨年度の愛知県教採に出題された数学の問題を、事前テスト、第 1回確認テスト、
定期試験と 3回に出題した（ただし、数字は変えて出題）。その正答率の変化を示したものが図 12 であ
る。事前テストにおいては 31.0％の学生しか正答できなかったものが、定期試験では大半（73％）が正
答を示し、学生の学修効果を確認できた。
1周 800 ｍの池の周りを、A,B の 2 人が同時に同地点から反対方向に走ると 50 秒後にはじめて出会い、同じ
方向に走ると 6分 40 秒後にAが Bにはじめて追いつくという。このとき、Aの速さ（秒速）として正しい
ものを選びなさい。
① 4 m/秒　　② 5 m/秒　　③ 6 m/秒　　④ 7 m/秒　　⑤ 8 m/秒　　⑥ 9 m/秒　　⑦ 10m/秒
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2 . 2 . 2予習課題）。また日ごろの自主勉強の重要性を強調するため、評価において定期試験の配分を下げ、



































名であったのに対して、定期試験では 11 名存在した（第 6 . 1 ）。事前テストでは 30％の学生しか解け





間の授業において毎日の 1時間 15 分程度の自主勉強時間を確保できれば、十分に教採一般教養はクリ
アできる程度の難易度ともいえる。すなわち、たかだか 1日 1 時間強の勉強で功奏するわけであり、2
年次以降、教職教養、専門教養、面接対策、模擬授業などの教採対策事項が増えていくことを考慮すれ
ば、大学 4年間の中の 2年次のうちに一般教養に関して合格の目安程度（70％）が取得できる程度まで
の学力に到達しておくほうが得策である。こういう 1日 1 時間強という勉強量や、正答率は 70％まで
到達という目安を明示（永遠に勉強する必要はないことを明示）することで、学生のやる気の喚起につ
なげられるかもしれない。
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